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اند اند و آنچه در این باره نگاشتهدر مقایسه با موضوعات دیگر، فیلسوفان چندان به سرشت میل جنسی نپرداخته

شدیدی  سبتاًیک دلیل عمده آن است که مباحثات فلسفی پیرامون میل جنسی به طور ن همواره روشنگر نبوده است.

ای از میل جنسی ارائه محور شده است. به عبارت دیگر فلاسفه و دیگران معمولا مفهوم اخلاقی ویژهاخلاق

ها( در ما از این پدیده )یا مجموعه پدیده درکیابی باشد، اند که اگر چنین فهمی از میل جنسی قابل دستکرده

ه دستیابی به نظر و باید به این نکته توجه کرد ک کنم قطعاًمن فکر می زندگی انسان را تحریف خواهد کرد.

این  برانگیز و مشکوک است.مستقل از دغدغه اخلاقی باشد، امری تامل دیدگاهی درباره میل جنسی که مطلقاً

گرایانه از میل جنسی دست یابیم، باید به مفاهیم خواهیم به دیدگاهی صادقانه و واقعما مین معناست که اگر بدا

های فلسفی کلیدی درباره میل اخلاقی مورد کاربست خود، به شدت حساس باشیم. در ادامه، من برخی از نظریه

رح خواهم کرد؛ و پس از آن، طمرق متفاوتی پرداخته شده است، های اخلاقی به طُکه در آنها به دغدغه را جنسی

 های خود در این باره خواهم پرداخت.به دیدگاه

پرداخته « هستی و نیستی»ترین دیدگاه فلسفی درباره میل جنسی، توسط ژان پل سارتر در کتاب از نظر من ژرف

است لذت  شهوتی برایشده است. سارتر بحث خود درباره میل جنسی را با طرد این دیدگاه که میل جنسی، 

که چگونه این میل این کاو بر آن است که اگر این میل، شهوتی برای لذت باشد، در آن صورت در کند.آغاز می

به بیان ساده اگر میل جنسی،  زند، غیر ممکن خواهد بود.که همان انسانی دیگر باشد پیوند می خود را به شئی

 یر سارتر، چرا افراد میل به تجربۀبه تعب (1) اشد؟است، چرا خودارضایی نباید کافی ب« لذت»شهوتی برای  صرفاً

تر شویم. ، به مقصود او نزدیک1تاملات سارتر درباره سرشت نوازشتوانیم با در نظر گرفتن جنسی دارند؟ ما می

به زعم سارتر تلاشی برای  –دست و یا لمس دیداری باشد  وسیلۀ تواند لمس بهکه می –چنین لمسی 

 دیگری است.به « بخشیجسمیت»

 به که بدنی واسطه به را( دیگری) او من که ایده این اساس بر 2ای گوشتینپیکره به مثابۀ به تعبیر سارتر، دیگری

شهوت، تلاشی برای » من زاده شده است:« تلمس»حت سیطره ت، خواهممی است شده محاط و منکوب من دست

به  اگر دیگری (2) «محض است. ایهآن به پیکراش و تبدیل طور پوششردن بدن از جنبش و همینمحروم ک
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، تجربه خواهد 4آلودو اضطراب 3مسدود شده ایآگاهی اش را به مثابۀآنگاه برانگیختگی نوازش من پاسخ دهد،

در واکنش به  شود. من هممن از شهوتم به طور مشابهی احساس می زمان، تجربۀدر عین حال به طور هم .کرد

 ام.ای گوشتین برای او زاده شدهپیکره لمس دیگری، به مثابۀ

تو  دلبستۀ، بلکه پیکرت نیستم دلبستۀ، تو باشم دلبستۀگونه تفسیر کنیم: اگر من توانیم دیدگاه سارتر را اینما می

هستم،  تو ملکتمن خواهان  خواهمت.پیکری برای خودم می این تو هستی که به مثابۀ .هستمدر قالب پیکرت 

به بیان  وست.تهمان آزادی « تو»نظر سارتر در  در پیکر تو.« متجلی» به واسطه و جسمی صرف، بلکه نه به مثابۀ

ین اینهمانی را ا. اما برای ملاحظه قدرت نقطه نظر سارتر، لزومی ندارد کسی انداینهمان «آزادی»و  «خود»دیگر 

وقتی با  مان ضروری است.یافتگی برای زندگیجسمیتو آگاهی ما از این ایم یافتهجسمیت وجوداتیبپذیرد. ما م

توانیم انجام مان مییافتگیگوییم، ما اینکار را تنها به دلیل جسمیترویم یا سخن میخوریم، راه میهم غذا می

 .مند نیستیمهیافته علاقامر جسمیت« مثابۀ»به یکدیگر به خوریم وقتی ما با هم غذا می دهیم. اما

این  .یافته متمایلمامر جسمیت« ابۀمث»اگر من نسبت به تو شهوت جنسی داشته باشم، آنگاه به تو به با این حال، 

 دلبستۀباشد: ناگهان آگاه شدن از اینکه کسی  آمیزتواند بسیار مخاطرهمیل جنسی بودن میه دلیل آن است که آبژ

گاه خویش تجلی هر کس از پیکرش به مثابۀ سازد.یافته خویش آگاه میدیگری است، او را از آفرینش جسمیت

 –تاری دارد برای سارتر، این واقعیت که میل جنسی چنین ساخ و همچنین کانون میل دیگری به افراد آگاه است.

 .استن است که محکوم به شکست به معنای ای –که در واقع میل به دیگری از رهگذر پیکر او است 

اما اگر من  خواست تصاحب آزادی دیگری از رهگذر پیکر اوست. ل به منزلۀید که در نظر سارتر، میبه یاد آور

دیگر آزاد نخواهی بود؛ چرا که اگر من  مطمئناًات باشم، گوشتین کاپوی تملک آزادی تو در سطح پیکرۀدر ت

یابی به اگر من در دست دارم و در اسارت، دیگر آزادی نخواهد بود.آزادی تو را سلب کنم، آن را در بند نگاه می

توفیق یابم، در نتیجه آن میل  -تملک آزادی تو باشد که همان  -خود در شهوت جنسی نسبت به تو  خواستۀ

هستی: اگر تو  نسبت به من گرفتار اتدلبستگیمشابهی در  اما تو نیز در فرآیند ام.خود را عقیم و ناکام گذارده

خواهی ناکام خواهی ماند. این بدان آوری آنچه میچنگبود و تو در به گر آزاد نخواهمیآزادی مرا سلب کنی، د

کدام از ما به یچکنیم. هان و یکدیگر را تجربه میمان نسبت به یکدیگر، نزاعی با خودممعناست که ما در تمایل

ارتر است ای ساین دلیل آن مدع خود ادامه خواهد داد. قلایرسد و با این وجود، شهوت به تمطلوب خود نمی
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کند؛ زیرا به می گاسم به ناکامی میل اشارهرو مقصود نهایی شهوت باشد، بلکه اُتواند هدف رگاسم نمیکه اُ

 شود.ای است که شکست تصاحب دیگری از رهگذر پیکرش نمایان میاصطلاح این همان نقطه

آشکارا چیزی محوری و اساسی درباره  –هایی که من از آن اینجا عرضه کردم پارهمطابق با خرده -دیدگاه سارتر 

که میل  ایایدهدر  ریم، به گمان منی را نپذیکند. حتی اگر اینهمانی خود و آزادسرشت میل جنسی ارائه می

شک تمامی امیال ما ممکن است ناکام بی نهفته است.حقایقی ، داندمیمقدر به نوعی ناکامی غریب  را جنسی

همچنان ناکام مانده باشد. اما این چالش  شخصاز این نیست که میلی ارضا شود، اما  ترای شایعبمانند. هیچ تجربه

بفردی محکوم به رسد میل جنسی به شکل ویژه و منحصرتر است: به نظر میدرباره میل جنسی بسی عمیق

 گونه است، چرا؟دهد به دلیل اینهمانی خود و آزادی، واقعا اینطور که سارتر پیشنهاد میاما اگر آن شکست است.

و  تفاوتناپایدار است؛ به بیان دیگر سرگردان است، بسیار بی ظاهرا یک میل عمیقاًیک پیشنهاد: میل جنسی 

اند. )نه منحصراً « مرد»یا « زن»خواهان  افراد: زندی را به خود پیوند میه افرادنسبت به اینکه چ ناپذیرخستگی

فردی خاص برانگیخته و تثبیت شود. این به  تواند به شکلی ویژه توسطمیبه عبارت دیگر،  زنی یا مردی خاص(

نماینده جنسیت زنانه  ن، ممکن است تمایل به او به مثابۀتمایل به فردی معی بخشد.میل جنسی ظرافت خاصی می

خواهد دو رسد، راهی وجود دارد که در آن، آنچه فرد در کنش جنسی مییا مردانه باشد. بر این اساس به نظر می

به  طالب تمامی زنان یا مردان است؛این مرد یا زن بخصوص است، و دیگری  دلبستۀکسی  امر ناسازگار است.

اما این ناممکن است. و این شاید بخشی  تمامی زنان یا مردان، به واسطه این فرد خاص است. طالباین معنا که 

این همچنین ممکن است  باشد. فروماندهو  سرسختاز تبیین این واقعیت باشد که میل جنسی ممکن است بسیار 

 های جنسی این است که شخص شریک جنسی خود را نشناسد.ترین فانتزیدلیل آن باشد که چرا یکی از رایج

کند طور که دیدیم از این ایده شروع میرسد. او همانر مهم، سست به نظر میاما دیدگاه سارتر از یک جهت بسیا

ت، توانیم توضیح دهیم که چگونه شهوطلب لذت نیست، چرا که در این صورت نمی ،که میل جنسی در نهایت

 ،یگریرسد، چرا که لذت برآمده از آمیزش جنسی با داما این به نظر غلط می زند.را به دیگری پیوند می خود

توانیم چگونگی ما همچنین می تر از لذت برآمده از خودارضایی باشد.ممکن است به سادگی شدیدتر یا متنوع

این صورت چندوجهی و نیرومند گونه توضیح دهیم که برقراری پیوند میان خود و دیگری توسط شهوت را این

وسیله آمیزش جنسی واقعی با دیگری محقق تواند به شود؛ و این تنها میذت است که مطلوب میل واقع میل

 دهد.شود؛ جایی که میل، خود و دیگری را پیوند می



رای نوعی اد ،ای از میل جنسیکند که هر نمونهمیکروتون با نکته آخر مخالف است. او استدلال راجر اس

فردی  در نظر گرفتن دیگری به مثابۀ اندیشۀمنظور او این است که میل جنسی بر  .است بخشندهفردیت مندیقصد

بدین ترتیب، میل جنسی به گونه ای که پیشاپیش وجود داشته باشد و سپس خود را به  (3) استوار است. خاص

دو زن باشد،  دلبستۀزمان بنابراین، بر اساس این دیدگاه، اگر مردی هم فردی خاص پیوند بزند، قابل تصور نیست.

از این دیدگاه همچنین دریافته  رده است که هر کدام معطوف به یکی از آنهاست.دو میل متفاوت را تجربه ک

اسکروتون مورد ملوانی که در شود که هیچ صورتی از میل جنسی نامتمرکز بر مرد یا زنی خاص وجود ندارد. می

نی است، اما نه ز دلبستۀکند او فکر می کند.را در سر دارد، مطرح می «یزن»به سمت ساحل، اندیشه حال تاختن 

 دلبستۀطور نیست. ملوان قبل از اینکه واقعا زنی را دیدار کند که زنی بخصوص. اسکروتون مدعی است که این

 (4مند شدن است. )شهوت آرزوی؛ بلکه در یستمند ناو شود، شهوت

به توصیف اشتفان تسوایگ  ،ای همچون کازانوواای به پدیدهچنین دیدگاهی درباره میل جنسی باید پاسخ بسنده

 بدهد:

ت نریِابه خاطر اینکه هبینیم میزمانی که ای نداریم، ما هیچ نگرانی عشق او تا سطحی مطلقا شهوانی نزول کرد، ناآگاه از شور یکتایی.

شویم زده نمیدانیم که او مغزش را منفجر نخواهد کرد. شگفتمی رسد.بانوی زیبای پرتغالی ترکش گفتند، به نظر مایوس می یا آن

نتواند از مورانو بیاید، و خواهر روحانی  .C.Cبه دست و راحتی ببینیم. اگر راهراه خانهاگر یک یا دو روز دیرتر او را سرگرم روسپی

M.M. (5) به خوبی دیگری است! یهر زن ،در نهایت. خواهد شد کازانووا به سرعت تسلی دادهدرد ، به جای او بیاید 

 ،الیزابت را دریاب»جان در جستجوی ماری ناکام ماند، این توصیه نامربوط است که  اگرویسد: ناسکروتون می

رسد اسکروتون دو به نظر می آشکارا نه وقتی روی سخن ما با کازانوواست! (6) «.به همان خوبی استچرا که 

شود نتیجه این میدر این صورت  کند، که دیدگاه خود درباره میل جنسی پافشاریاینکه بر درستی گزینه دارد: 

کننده ای از او ارائه داده است؛ هگ مطلقا درباره کسی چون کازانووا دچار بدفهمی شده و توصیف گمراتسوایکه 

رسد و در آن شخصی که موضوع میل و ای از آنچه همچون میل جنسی به نظر میو در واقع بخش قابل ملاحظه

 .بخشنده نیستگر قصدمندی فردیتیانمیل جنسی نیست زیرا نما حقیقتاواقع شده قابل جایگزینی است،  دلبستگی

، اما به شکلی منحرف اندردی هم به درستی بیانگر میل جنسیکه چنین موا گزینه دیگر این است که او بپذیرد

 ،طور که دیدیمست؛ اگر چه هماندر نوسان ارسد اسکروتون میان این دو گزینه شده و اخلاقا نامقبول. به نظر می

د تمایلش او بر آن است که در مواردی همچون مورد ملوان، فرد مورد پرسش تا وقتی که در تماس با زن مور

یک  با نظر افکندن به برهانش به مثابۀاو در پایان کتابش  کند.ای را تجربه نمیگونه میل جنسیقرار نگیرد، هیچ



رسد به بیان دیگر به نظر می (7) «شود.تحلیل من شامل یک بخش بزرگ تجویزی می»کند که کل، تصدیق می

نظری اخلاقی درباره کند که تحلیلش، تحلیلی تمام و کمال از میل جنسی نیست، بلکه نقطهکه او تصدیق می

 .استاندازی اخلاقی از میل جنسی به عبارت دیگر، چشم .استبهترین شکل ممکن از میل جنسی 

رسد کاملا پذیرفتنی باشد. هر چند برای من آشکار است طور که به نظر میکنم موضع اسکروتون آنمن فکر نمی

به این حقیقت که ممکن کوشد انجام دهد، ارائه شرحی از چیستی میل جنسی است که که آنچه اسکروتون می

 یرسد بسیاردر واقع به نظر می تری از این میل وجود داشته باشد، واقف است.سطحی تر یاعمیق حالاتاست 

، ها پیرامون میل جنسیا برخی دیدگاهامتری از میل جنسی را تجربه کنند. از مردم اشتیاق دارند که حالات عمیق

 ها توسط ایگور پریموراتز مطرح شده است.یکی از این دیدگاهبتواند چنین حالاتی را تبیین کند.  رسدبه نظر نمی

و  شودلذات جسمانی مشخصی تعریف می میل برای بۀای به مثابسنده به طور»او بر آن است که میل جنسی 

تر این یافتن اشکال ابراز عمیق دلیل اینکه چنین موضعی درباره میل جنسی، چگونگی بررسی قابلیتِ (8) «.بس

خاراندن محل خارش  میل جنسی را به چیزی شبیه میل بهکند، این است که میل در زندگی انسان را دشوار می

 به شدت محدود است.« عمیق»امکان درک عمل خارش همچون عملی این در حالی است که  کند؛ وهمانند می

این سخن به معنای آن نیست که تنها اشکال عمیق ابراز میل جنسی از نظر اخلاقی  (نخواهیم اغراق کنیم.اگر )

مشروع هستند )یا چیزی مانند این(، بلکه تنها به معنای این است که هر دیدگاهی درباره میل جنسی، باید 

 تر ابراز را در نظر بگیرد.پذیری وجود اشکال عمیقامکان

شود این دیدگاه به این نتیجه منجر می دارد. نامتعارفیه میل جنسی، پیامدهای از هر نظر دیدگاه پریموراتز دربار

 ، در نهایتباشدلذت  از کند عاریبرای فردی که در آن مشارکت می اگر ،شودکه هر آنچه کنش جنسی قلمداد می

از آمیزش با ای که هیچ لذتی بنابراین او بر آن است که روسپی .قلمداد شودکنش جنسی  نباید به هیچ وجه

 )در حالی که مشتری شده است.( پس: وارد کنش جنسی نشده است.برد، نمی اشمشتری

اند، اند، اما همچنان مقاربت معمول بینشان را حفظ کردهبرای زوجی که تمایل جنسی به یکدیگر را از دست داده

. اگر در شوددر نظر گرفته می ناچیزبه میزانی که لذت ناشی از آن کم باشد، اهمیت آن در مقام کنش جنسی 

آنها مشغول اعمالی  در حالی کهگفته شود  نماید کهبسی عجیب می د، ایننموضعی کاملا از لذت جنسی بری شو

سهمی هر چند حداقلی از لذت جنسی ورزند، به آنها مبادرت میول مبه طور معبرای بیشتر مردمی که هستند که 



ول انجام حرکاتی هستند که برایشان به هیچ شکلی آمیزش جنسی محسوب اما آنها صرفا مشغ ،را در بر دارد

 (9) شود.نمی

شکل خاصی از آن  خواهد توضیح دهد که آمیزش جنسی چیست، بلکهممکن است گمان شود که پریموراتز نمی

جنسی کم  ه بیشترین لذت ممکن را ایجاد کند، زیرا او آشکارا معتقد است که آمیزشکند؛ طریقی کرا تجویز می

 اشتهایبیرسد که زوج این فرض عجیب به نظر می لذت، به همان میزان کم اهمیت است. گذشته از آن، مطمئناً

مثال پریموراتز، واقعا درگیر کنش جنسی نباشند. به همین ترتیب ممکن است گفته شود که احساس گرسنگی، 

مزه را صرفا برای پر اگر کسی چیزی کاملا بی همانا داشتن میل نسبت به لذات جسمانی مشخصی است؛ بنابراین

 تولید مدرن( در واقع اصلا چیزی نخورده است.های انبوهفرنگیکردن شکمش بخورد )مثلا توت

 حتی اگر لذتی از آمیزش جنسی ،اشتهاکنم پریموراتز بتواند انکار کند که روسپی یا زوج بینمی در واقع من فکر

افراد به  است.« های جنسیکنش»و « میل جنسی»اند. موضع او بیانگر خلطی میانی نبرند، حقیقتا وارد آن شده

روسپی ممکن است تمایلی نسبت به مشتریانش نداشته باشد،  دهند حتی اگر از آن لذتی نبرند.خوردن ادامه می

توان برای مورد زوج تفسیر مشابهی می توان نتیجه گرفت که با آنها وارد آمیزش جنسی نشده است.اما از این نمی

اشتها در نظر گرفت. به طور مشابه من ممکن است بنا به دلایلی، بدون اینکه گرسنه بوده یا میلی به غذا داشته بی

 باشم، به خوردن ادامه دهم.

کنم انکار نمی های داشتند. البته من مطمئناًتا اینجا دیدیم که سه نظریه فلسفی کلیدی درباره میل جنسی، ضعف

سهمی دارند. اما اگر ما در حال  ت درباره تجارب فردی از میل جنسیکه هر کدام از این سه نظریه، در بیان حقیق

میل جنسی نیستند، یا چرا برای به دست دادن  ی اینکه چرا آنها شروح کاملی برکوشش برای یافتن دلایل بنیاد

یک از کنم باید به این نکته محوری اشاره کنیم که هیچمن فکر میباشیم،  نددرک کاملی از میل جنسی کافی نیست

در این  و ما اهمیت این پیوند و ارتباط را ، حرفی برای گفتن ندارند.زایشو  یآنها درباره پیوند میان میل جنس

ز آنکه میل های میل جنسی ما هستند، به جهایی از موجودات که دارای تمامی جنبهگونه یابیم کهاندیشه ساده می

غالباً در ما دارا هستند.  با در مقایسهندارد، درک عمیقاً متفاوتی از میل جنسی را  زایششان هیچ پیوندی با جنسی

 کارآمد برای تبیین این نکته است. مشکل اصلی یافتن راهی ،فلسفه

  نویسد:دی.اچ.لارنس می



به طریقی همواره متفاوت، ، دافعه نو، تفاوتی، جاذبه نوگذار از بی فعه،جاذبه، دا  در جهان است. موازنه نر و مادهآمیزش جنسی 

تابستان، آهسته  شور نیمۀعید پاک، عیش شهوانی بهار،  ، شوق بوسۀرمقیبه گاه بی، روزهچله طولانیغرض افسون بیهمیشه نو. 

سال  آهنگضرباز میان ی بلند زمستان. سکس هاشب تحریک تند، تیرگیدوباره و اندوه پاییز،  حزنشورش و  کشیدن، سپسپاپس

 (10) در پیوندش با زمین. آفتابنگ آهضرب :در دگرگونیوقفه بی شود، از میان مرد و زن،روان می

 گر چه حقیقتاً  – جنسی افتد و شامل این دیدگاه درباره آمیزشها به جریان میمیل جنسی بدون گفتن تمام این

هایی را که گذر آنها، اندیشهتواند از رههای متعددی وجود دارد که فرد میراهشود. نمی -انگیز است شگفت

آنچه برای مقصود ما اهمیت دارد، این  دنبال کند، آنها را گسترش دهد و یا به آنها پاسخ گوید. تقریر کردهس لارن

ی و راز آمیزش جنسی طبیعی حیات پیوند داده و تا بیان معنای شگفت ت که لارنس آمیزش جنسی را با چرخۀاس

منظر ممکن است، من فکر اما اگر از خودمان بپرسیم که چگونه دیدن آمیزش جنسی از این  پیش رفته است.

به واقع با آبستنی و زایش پیوند  جنسی این اندیشه مقاومت کنیم که آمیزش جذابیتتوانیم در برابر ما نمیکنم می

، آن را فوراً و قویاً به مفاهیم تلاشی و باززایی پیوند جنسی رباره آمیزشاین واقعیت د سازد.دارد و آن را میسر می

و اگر ما را شگفتی در  دهد تا در تماس با ادراک ما از چرخه طبیعی فصول قرار گیرد.زند و به آن اجازه میمی

های سبز خود بیدار جوانهجان را با های بیکار این چرخه باشد، در انس کامل همراه با غرابتی که هر بهار، هیمه

وار فهمیم که چرا از آمیزش در شگفتیم، از غرابت نیرویی که در عین آشنایی، بسی مهیب و شبحتوانیم بکند، میمی

  است.

ما شاید از این لحاظ باید به اهمیت زایش توجه کنیم که به درک میل جنسی از منظری دیگر دست یابیم. بسیاری 

تواند در کنند. و این احساس نیرومند میرازآلودگی را در تولد یک کودک تجربه می از مردم احساس شگفتی و

این تولد بوده است؛ تولدی که یادآوری غرابت و رازآلودگی  شود که سرچشمۀای متبلور کنش جنسی یپرتو

ست، چرا که امل دیگر نیبه منزله پیشنهاد فراموش کردن عو« یادآورنده»اما سخن گفتن از  آمیزش جنسی است.

هایی از راهای که ما را به گونه ،ها و نیازهای خود را داردکه میل جنسی خواسته آگاهیم این واقعیت ما همگی از

هایی که گیرد؛ و ما را از راهکند و تنگ در آغوشمان میمیاز خود لبریز که به تمامی برایمان قابل فهم نیست، 

چنان مورد اشتیاق و دانیم آنجا که آمیزش آنما می زند.گران پیوند میتوانیم به درستی درک کنیم، با دینمی

شی از واحد تراو آرزوست، بسیار زلال و در عین حال به طور عجیبی لغزنده و گریزپاست؛ کاملا طبیعی و در آنِ

 ماست. جهانی دیگر به زندگی روزمرۀ



رنج کشیدن و جان باشد،  فردموضوع شگفتی  تر شدن چنین دانشی به مثابۀزنده تر وموضوع بیش از آنکه عمیق

بنابراین پیوند بازتولید . اوست نزد فرد میرایی یادآور گفت توانمیای دهشتناک است که سالم به در بردن از حادثه

اندازد، بر ن سایه میو هر آنچه به آن مربوط است با آمیزش جنسی، به همان طریقی که میرایی بر زندگی انسا

طور است. )بجز وقتی که از ندیشد اینمثل نیگاه به تولیدرد فرضی هیچحتی اگر ف اندازد.آمیزش جنسی سایه می

اش اش به آبستنی ممانعت به عمل آورد.( به همان ترتیب که اگر کسی هرگز به میراییهای جنسیسوق یافتن کنش

که  هاییانواع اندیشه ی که اندیشه را به ریشخند گرفته یا سرکوب نماید.()به جز وقت طور است.فکر نکند، این

دهند، حکمت جمعی بشریت را تشکیل می بۀمردم درباره تولد یک کودک یا رهایی از مرگ دارند، بخشی از تجر

 بنابراین احساس ما از چیزی یا کسی که هستیم.اینکه بشریت چگونه موجودی است و 

یابی به درک پیوند آمیزش جنسی و بازتولید، تنها راه ممکن برای دست نیستم که اندیشه دربارۀئناً مدعی من مطم

تواند برای و پایدار است که می اساسیگویم که این راهی است، بلکه می تری از تمایلات جنسی انسانعمیق

 نادیده بگیرد، نابسنده است.جوداتی همچون ما وجود داشته باشد و هر دیدگاهی درباره میل جنسی که آن را مو

، نتیجه تری از ابراز را داراستطور که قبلا گفتم از این واقعیت که میل جنسی قابلیت پذیرش اشکال عمیقهمان

علاوه بر آن، این غالباً به شدت مبهم است که کدام نوع از ابراز  اخلاقاً مشروع است. ،شود که تنها آن نمودنمی

، ای که پیشتر از آن نقل کردمدر مقاله بنابراین اشتفان تسوایگ میل جنسی سطحی و کدام نوع عمیق است.

عیارش تکانشگری تماماز قیود اخلاقی و  در آزادی او وی .ستایدرا میبودگی زندگی شهوانی کازانووا سطحی

که همگان همچون  دانداین توصیه را خوب نمیاما همچنان تسوایگ دید. برانگیز بسیاری میادتهای حسنبهج

شان از بقاء و پایداری یخشنود، ستایش تنوع مطلقی از اشَکال ابراز میل جنسی انسان کازانووا رفتار و عمل کنند.

 یر است.پذیابد، امکاناز آنها بر دیگری تفوق نمی یکو اینکه هیچ

 در تعادل است. ق و سطحی بودنی، به طور جالب توجهی میان عمکنمگونه که من آن را تبیین میآنمیل جنسی 

 ما تجربۀ ـ عجیبی طرز به ـ استشده  واقع جنسی میل از ما قلب تجربۀ در آنچه که باشد این آن دلیل یک شاید

 .است انزجار از

کند که او همچون دیگران استدلال می (11) کند.را تحلیل می« انزجار»مفهوم  دیوید پل در مقاله ارزشمندی،

زمان جذاب دانیم، هم: چیزهایی را که ما منزجرکننده میکشدمی ای از جذابیت را بر دوشانزجار همواره هزینه

لی که به طرقی تجزیه انزجار را از موادی آ بنیادینکند که ما مفهوم پل همچنین استدلال مییابیم. می و دافع



ده را منزجرکنن های پل()یکی از مثال هاچیزهایی همچون حلزوناینکه کنیم؛ که به توضیح چرایی شوند اخذ میمی

خزد، رسد در حالی که در امتدادی میکنند: به خاطر بدن لزج حلزون، که به نظر میکنیم، کمک میارزیابی می

ترین یکی از منزجرکننده پوسیدگی و تحلیل رفتن گرفتار شده است. شود، گویی در یک فرآیندتلف میخود 

ر، به طور عریضی شکافته که توسط سیم خارداای است بنیهخوشام دیده ام، گردن اسب چیزهایی که در زندگی

 دوستی کنند.تغذیه می ،د هزاران کرم را پنهان کرده باشد که از خون چکیده از اطراف زخمشده باشد و در خو

   آن درون هاقورباغهبچه و بوده باز ،نخی زیرپوشی مانند پشتش که ایقورباغهاز انزاجرش نسبت به دیدن  میبرا

لی، و هر آنچه شبیه آن است یا مثلا بوی آن فساد ترکیبات آگفته است.  شدندمی حمل امنیت با و گرفتندمی پناه

 اساس انزجار است.احتمالاً دهد، را می

گذرانند: سرخ شوند، تحولات ژرفی را از سر میهایی که درگیر آن میی را در نظر بگیرید. بدنکنش جنس حال

فردی توسط بدن دیگری  ترشحات واژن.ها، برآمدگی نوک سینهشدن و به هیجان آمدن صورت، نعوظ قضیب، 

تواند به چیزها مطمئناً می تمام این گردد، به تعبیر سارتر: فرد در این موقعیت در حالت تعلیق است.منکوب می

امر منزجرکننده نیز  مثابۀهمچنین تردیدی وجود ندارد که ممکن است به حالت برانگیختگی تعبیر شود.  مثابۀ

بر کنم به ویژه مسیحیت در زننده نمایاندن آنها موفق است. تصور می گونه است.تلقی شود، و اتفاقاً اغلب این

این دلیل آن است که چرا  نها یادآور بدن در حال تلاشی اند.شان بر وسوسه، آشان و در غلبهحسب طبیعت واقعی

در حسادت  لغزد.خاصی، به انزجار از پیکر او فرو تواند در افرادبه سادگی میدیگری در قالب پیکرش  تمایل به

 به چیزی بیش از ،انگیز جنسی بدن معشوقهیجان هایدگردیسی: پیونددبه وقوع میجنسی نیز چنین انزجاری 

 شود.یا با آن برانگیخته میو کند رقیب را تحریک می و شهوتِ یلم، وقتی که ندارد شباهت بدن در حال پوسیدگی

، ماندخورد، همچنان جذاب باقی میبدن معشوق حتی وقتی که با بدن رقیب پیوند می هایبا این حال، دگردیسی

است، همچنین جذاب  م آنچه منزجرکنندهطور که قبلاً اشاره کردیرا همانز شان؛حتی تا حدی به خاطر زنندگی

زده همچون دیگر باشد، چنبره متنی  ی از سارتر ازاصطلاح اقتباسبه زعم برخی ممکن است « انزجار» نیز هست.

تواند با بازشناخت فرد از غیر سادت جنسی میکند. حرا آشکار  خود ،خیانتدر  کرمی در قلب شهوت، تا

از انزجاری ازلی که  ،شودبودن خودش در مقام شریک جنسی آغاز شود. اما هنگامی که فراخوانده میضروری 

این ایده که انزجار در قلب میل ممکن است گفته شود  د.کن، تغذیه میهای جنسی نهان استدر پس تمامی کنش

ش این ایده را ندارند که این مطمئناً درست است که همه آمادگی پذیرجنسی قرار دارد، ایده پوچی است. 

به نظر امری پنهان و مکنون  چون یادآور تلاشی جسم است،  ،های جنسیهای بدن در انگیختگیدگردیسی



برای مثال،  اما دلایل دیگری هم برای این فرض وجود دارد که انزجار جزئی ذاتی از میل جنسی است. رسد.می

است با این تصور که فرد در حال انجام عملی  برای مردان؟(رسد که میل جنسی )به خصوص طور به نظر میاین

ما در آمیزش این موضوع با این واقعیت که  شود.برافروخته و تشدید می، شودکه شامل امری منزجرکننده هم می

ویلیام ایان میلر  آوریم، مرتبط است.آن را به حالت تعلیق در میبر حس معمول انزجار غلبه کرده و جنسی 

 یسد:نومی

بخش یا رویدادی لذت صی در دهان شما ممکن است به مثابۀی به دامنه ممنوع امر منزجرکننده بستگی دارد. زبان شخمیل جنس

بسته به چگونگی روابطی که بین شما و آن شخص وجود دارد یا تبادل نظری که بینتان برقرار شده،  ،و زننده آورتجاوزی تهوع

تواند تعرضی منزجرکننده نیز ای از صمیمیت باشد، چرا که میتواند نشانهتجربه شود. اما زبان شخص دیگری در دهان شما می

 (12) باشد!

تر عمل یشین، بسی آزادانهکه در مقایسه با دوران پ -معاصر  اما آیا درست است که بگوییم میل جنسی در جهان

رسد، پوچ ای که به نظر میحامل حسی از انزجار در اساس و بنیان خود است؟ شاید این ایده به اندازه -کند می

 کند:استدلال میآندره بژین نباشد. 

ۀ یابندافزایشو راز آگاهانه  ،های حواسفوری به خواسته میان تسلیم شدنامروزه هنجارهای جنسی گرایش به دامن زدن به مناقشه 

عقلانی  هایش به محاسبۀکنش سپردن متوقف ساختن روندهر کس باید خود را از احساس رها کند؛ بدون ...  دارند.فرآیندهای آلی 

 (13) اقتضای جنسی.

مان نوع از محاسبه هزینه و فایده، مان تحت هبندی عادات جنسیاین است که ما گام بزرگی در جهت طبقه ادعا

رسد . اگر این درست باشد، به نظر می، قرار دادیممان نیز کاربرد داردهای دیگر زندگیدر بسیاری از حوزهکه 

بر نیرومندی است که  تر نظارت، بیانگر پارسامنشیِمیل جنسی در جهان معاصر به خاطر رهایی از اشکال قدیمی

مردمان امروزی به نظر غرق در  این واقعیت که در واقع، گذارد.میزش جنسی صحه میاحساس انزجار نسبت به آ

ای از نوعی هستند، به خودی خود نشانه« نگارانههرزه»کمابیش  زش جنسیِاز آمی ایشدهپردازیسبکنوع بسیار 

بسیار پالوده در شکلی ارائه شدن بندی و نسبت به آمیزش جنسی است؛ انزجاری که قابل قالب شدهاقرارنانزجار 

 شده نیست.

 -که در آمیزش امری تلویحی است  –تری از آمیزش جنسی و انزجار پذیری ادراک عمیقتا اینجا پیرامون امکان

که به آمیزش  کنندوادارمان میتفکر ما را در جهات متفاوتی هدایت خواهند کرد؛  ،سخن گفتم. قطعاً این دو روش

توانند در جهت اما همچنان می امری مملو از ظرافت و درخشش، مملو از معنا و ژندگی، بنگریم. جنسی به مثابۀ



طور است، بخش باشد. اگر بپرسیم چرا اینتواند عمیقاً تسلیمی آمیزش جنسی کنند. تجربۀ مانهدایت یکسانی

ی نفرت و انزجارش، به نظر شوربختی آشکار قلب انسان، و بالقوگبا بخش کلیدی پاسخ مطمئناً این است که 

ان باشد، که از دل آن عشق بتراود. به بیان دیگر در دیگری خواهرسد که کسی صمیمیتی را نسبت به یعجزه مم

شوند، این عمل وابسته و مستلزم بخشش رسد هنگامی که دو نفر عاشق یکدیگر میبرخی حالات، به نظر می

طور که جان همانبینند. مذهبی میدر واکنش به این اندیشه، برخی در میل جنسی امکان کنشی شبه متقابل است.

 بر فطیر نان و شراب مرهم دمان،سپیده روحانیانِ که گاهآن یکشنبه، صبح»گوید: ی از اشعارش میبریمن در یک

ما کمک به این ایده قطعا کفرآمیز است؛ اما  «.گر جستیمیآغوش یکد فراغشفا را در  ما نهادند،می آدمی جراحت

آمیزش جنسی، چیزی بیش از که در دوران افول باور مذهبی، در وسواس امروزین نسبت به  دریابیمکند تا می

 د.دیگر نوعی اشتیاق برای رستگاری در ادبیات سنتی وجود ندارگفتم، مخفیانه نهفته است. آنچه 

به  و –که ذکر کردم  –زمان منشا نوعی از تسلی تواند همبرای برخی مردم، این واقعیت که آمیزش جنسی می

ما اغلب میل است.  گویانهپریشان باوری باشد، –به طریقی که بیان کردم  – سرسختی و استیصالهمان ترتیب 

ما از  وجود این ناسازگاری در تجربۀی از ترین احساسات را بیان کنیم. همچنین ممکن است برخداریم لطیف

سازد که ما را یاری رازهای وضعیت انسانی مییکی از  آناین ناسازگاری از آمیزش جنسی خشنود باشند، چون 

کند، به طور پافشاری کنیم؛ زیرا آنچه به ما عرضه می کند، بر این احساس که زندگی ارزش زیستن داردمی

 غنی و متنوع است. فرساییطاقت
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